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Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art.111 alin.(1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa intitulatd Legea lustrafiei,
privind limitarea temporard a accesului la unele functii si demnitati
publice pentru persoanele care au facut parte din structurile de putere
si din aparatul represiv al regimului comunist, initiatd de domnii
deputati Viorel Oancea, Eugen Nicoldescu si Mona Musca si de domnul

senator Adrian Cioroianu apartinand Grupurilor parlamentare ale PNL
(Bp. 332/2005).

I. Principalele reglementari

Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare inferzicerea
accesului la unele functii §i demnitati publice pentru persoanele care in
perioada comunistd s-au bucurat de prerogativele conducerii de partid
si au impartasit, nu numai fortat ci si voluntar, politica si ideologia
comunista.

Asa cum sustin initiatorii, un astfel de demers trebuie realizat in
deplind concordantd cu garantiile si principiile unui stat democratic,
nefiind posibild inldturarea unui abuz prin altul.



II. Observatii si propuneri

A. Observatii de fond

1. Cercetand jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
se poate constata o practica relativ restransa in materie, avand in vedere
cd putine state, in special cele din fostul bloc comunist, au prevazut in
acte normative, interdictii relativ similare celor din propunerea
legislativa analizata. Existd totusi spete relevante (Cauza Zdanoka
contra Letoniei, Vogt contra Germaniei, Rekveny contra Ungariei,
Sidabras si Dziautas contra Lituaniei, Partidul Comunistilor Nepeceristi
si Ungureanu contra Romaniei, etc.) in care Curtea, analizdnd
conformitatea prevederilor nationale cu art. 8 (dreptul la viata privata),
art. 10 (libertatea de exprimare), art. 11 (libertatea de intrunire si
asociere), art. 14 (nediscriminarea), art. 18 (restrangerea drepturilor si
libertdtilor) si art. 3 al Protocolului 1 (organizarea de alegeri) din
Conventia europeana a drepturilor omului, a ardtat urmatoarele:

a) O speta relevantd in materie este cazul Sidabras si Dziautas,
caz in care un fost inspector gi un fost procuror, ambii avand calitatea
de fosti ofiteri KGB, au ridicat in fata Curtii problema incalcarii CEDO
deoarece li s-a interzis pentru 10 ani, accesul In anumite functii publice
si private, datorita trecutului lor.

Printre altele, Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CEDO) a
precizat ca in perioada considerabild existentd de la cdderea fostului
regim sovietic (si instalarea noului regim politic in Lituania) §i intrarea
in vigoare a acestei legislatii contestate, in 1999, se poate in mod
rezonabil astepta cd persoanele in cauzd nu au luat in considerare
consecintele determinate de fosta lor calitate de angajati KGB. Avand
in vedere gama largad de pozitii/posturi la care acestia nu au acces, cu

R IRE)

Curtea a apreciat ca trebuie luata in considerare incdlcarea art. 14 cu art.
8 din CEDO.

Faptul cd aceste restrictii au fost impuse la aproape un deceniu de
la declararea independentei de catre Lituania, si la 9, respectiv 13 ani
dupa incetarea activitdtii in cadrul KGB, desi nu a fost in sine decisiv, a
contribuit substantial la conturarea opiniei Curtii cd mdsura a fost
disproportionatd.

b) In cauza Zdanoka contra Letoniei, Curtea s-a pronuntat cu
privire la masurile statului leton de a dispune excluderea pe termen
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nedefinit a unor persoane de la eligibilitatea in alegerile nationale
parlamentare si locale, datoritd activitatilor pe care acestea le-au
intreprins intr-o anumitd perioadd de timp (dupa 13 ianuarie 1991) in
cadrul unor structuri comuniste declarate neconstitutionale.

Curtea a aratat ca previzibilitatea unei norme, mai ales cdnd
aceasta impune restrictii, nu a fost respectatd atunci cdnd restrictia
vine ca urmare a unor fapte din trecut, cdnd persoana in cauza nu
putea in mod rezonabil, sa prevada faptul ca actiunile sale pot avea
consecinfe negative in viitor.

Analizand cazul leton, Curtea a aratat ca o astfel de masurad ar fi
fost justificata §i proportionatd in timpul primilor ani dupa inlaturarea
regimului comunist, cand, fara indoiald, nou-instauratele structuri inca
mai puteau fi amenintate de alunecarea catre totalitarism, iar astfel de
restrictii ar fi fost de natura a inlitura un astfel de risc. In acel context a
interzice accesul 1n forul legislativ pentru persoane care au avut functie
de conducere in fostul regim comunist si care in mod activ s-au opus
instaurdrii democratiei putea fi consideratd o solutie legitimd si
echilibratd, fard a fi necesard evaluarea fiecarui caz in parte. Aceasta
masura ar fi fost circumscrisd conceptului de "democratie capabila de a
se apara singurd"”. Dupd trecerea insd a unei perioade mai lungi de
timp, nu se mai poate invoca un caracter preventiv pentru o astfel de
mdsurd, §1 este necesar sd se analizeze alti factori ca, de exemplu,
comportamentul grav al persoanei respective din perioada avutd in
vedere. In speta de fatd, Curtea a considerat ci participarea persoanei in
actiunile antidemocratice realizate imediat dupd instaurarea noului
regim, democratic, in Letonia, nu au fost suficient de serioase pentru a
justifica restrictiile din prezent.

2. Prevederile propunerii legislative se impun a fi armonizate §i
cu obligatiile asumate de statul romdn prin conventii internationale, in
special din perspectiva discrimindrii Tn angajare sau in exercitarea unei
profesii, bazata pe o optiune politica, dupd cum urmeaza:

a) Conventia OIM (nr. 111) privind discriminarea in domeniul
fortei de muncd si exercitdrii profesiei (ratificatd de Romania in 1973)
care prevede obligatia pentru statele membre de a asigura o politica
nationald care sd promoveze egalitatea de sanse i de tratament in
materie de angajare si profesiune, in vederea elimindrii oricarei
discrimindri (art. 2). Conventia prevede cd nu sunt considerate
discrimindri masurile care afecteazd o persoand care face in mod
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individual obiectul unei suspiciuni legitime cd se deda la o activitate
care ar prejudicia securitatea statului (art. 4).

b) Conventia OIM (nr. 122) privind politica de ocupare a fortei
de muncad (ratificata de Romania in 1973) care prevede la art. 1 alin. (2)
lit. ¢) ca fiecare stat membru va formula si va aplica o politica activa
care va garanta ca este posibila alegerea libera a muncii si cd fiecare
a ocupa un loc de munca ce 1i convine.

c) Carta sociald europeand revizuitd, adoptata la Strasbourg, la 3
mai 1996, ratificatd de Romania prin Legea nr. 74 din 3 mai 1999
impune, la art. 1 par. 2, in sarcina partilor contractante, obligatia de a
elimina toate formele de discriminare la angajarea in munca.

3. Apreciem ca pentru a evita eventualele abuzuri, un astfel de
demers ar trebui insotit de proceduri clare, limitativ prevazute, prin
care anumite persoane care au fost reprezentative pentru sistemul
totalitarist roman §i care prezintd si acum un pericol pentru statul de
drept si democratie, sunt eliminate pentru o anumitd perioada de timp
din pozitiile de conducere ale statului.

B. Observatii pe text

1. Art. 1 enumera categoriile de persoane care sunt considerate ca
au facut parte din structurile de putere si din aparatul represiv. Aceste
prevederi nu sunt suficient de clare si de precis formulate.

a) Referitor la organele de conducere centrala si locala ale
Partidului Comunist Romén facem unele observatii:

Este necesard detalierea, mai ales in cazul organelor locale, pana
la ce nivel se considerd ca persoanele care au fost in astfel de structuri
au participat din proprie vointa si convingere la activitatea comunista
(se includ sau nu comitetele regionale ori birourile). Formularea simpla
"organe centrale si locale"” poate crea numeroase interpretdri abuzive
cu consecinte deosebit de grave, avand in vedere interdictia, prevazuta
in propunere, de a mai accede, practic, la orice functie de conducere
intr-un organ al puterii executive, legislative sau judecdtoresti, in
urmatorii 10 ani.

Propunerea legislativd aminteste de organizatia de tineret a PCR
insd nu cuprinde nici o referire la o altd organizatie a partidului si
anume: Uniunea Generald a Sindicatelor din RSR (UGSR), avand in
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vedere rolul pe care il detineau anumite persoane din posturile de
conducere ale acestei organizatii (mai ales presedintele,
vicepresedintele si secretarul), in special in examinarea periodica,
alaturi de Consiliul de Ministri si de alte organe centrale ale statului, a
problemelor importante ale tarii. Apreciem cd, din ratiuni ce tin de
eliminarea unei eventuale discrimindri Intre persoane care s-au aflat,
intr-o anumitd perioadd, in situatii similare, ar trebui analizatd
includerea si a reprezentantilor UGSR.

b) Sintagma organe obstesti si de masa este mult prea generala si
se impune detalierea acesteia.

c) Din aparatul central al statului sunt enumerate structuri
importante, precum: Consiliul de Stat, Consiliul de Ministri, Marea
Adunare Nationald, insd nu apar reprezentanti ai altor medii, la fel de
relevante, precum mediul financiar sau cel bisericesc, astfel cum
acestea erau organizate Tn perioada comunistd, i anume:

- Banca Nationala;

- Banca Romana de Comert Exterior;

- Banca Agricolg;

- Banca de Investitii;

- conducdtorii Bisericii Ortodoxe Romane (a existat o perioada in
care sefii cultelor nu puteau fi recunoscuti in functie decat in baza unei
aprobari a prezidiului Marii Adundri Nationale, date prin decret, la
propunerea Guvernului).

Pentru ratiunile mentionate mai sus, ce tin de discriminare,
apreciem ca ar trebui analizate si situatiile reprezentantilor mediilor
financiar si clerical.

d) Consilii populare - pentru unitate In abordare, la aceastad
sectiune ar trebui incluse si sfaturile populare.

e) Alte sectoare relevante, precum presa, justitia, diplomatia,
invatamantul politic.

La unele din aceste sectoare este si mai evidentd necesitatea
clarificarii, din punct de vedere conceptual, a criteriilor care au stat la
baza enumerarii acestor domenii §i functii din perioada comunista.
Astfel, daca in unele cazuri (Consiliul de Stat, MAN, Academia Stefan
Gheorghiu si alte scoli de partid) este evident criteriul implicarii voite
in politica de stat si dorinta de a beneficia de avantajele regimului
comunist prin ocuparea unor functii importante in partid si in stat, este
de analizat dacd aceasta era situatia in cazul redactorilor sefi ai



editurilor (si de ce nu a tuturor membrilor colegiilor de redactie) sau a
implicarii in organele obstesti.

Un caz aparte il reprezintad puterea judecdtoreascd. Daca intentia
legiuitorului a fost aceea de a exclude persoanele care prin pozitia
ocupatd nu numai ca imbratisau din convingere doctrina comunista, dar
si depindeau de structuri clar indoctrinate, atunci, pe 14nga categoriile
enumerate in propunerea legislativa (procurori generali, procurori
generali adjuncti, presedinti si vicepresedinti de instante la toate
nivelele) ar trebuie sa se adauge, in fapt, toate persoanele care au fost
Jjudecatori la instanta supremd deoarece, potrivit cadrului legislativ din
acea epocd (Constitutia din 1965, Legea de organizare judecdtoreasca
din 1968) Tribunalul Suprem era numit si revocat de Marea Adunare
Nationala, iar in perioada dintre sesiunile MAN, de catre Consiliul de
Stat.

2. Propunerea legislativa nu reglementeaza suficient de clar
procedurile care vizeaza, pe de o parte, eliminarea persoanelor
prevazute la art. 1 din functiile pe care le detin in prezent, si, pe de alta
parte, impiedicarea, pentru urmatorii 10 ani, a acestor persoane de a
accede la pozitii de conducere in actualele structuri.

Procedurile reglementate ar trebui sd trateze distinct si sd fie
adaptate diferitelor categorii de functii sau demnitdti vizate. De
exemplu, situatia presedintelui Roméniei nu se poate conforma
procedurilor propuse in initiativa legislativd (demiterea de drept)
deoarece pentru aceastd functie se prevede in Constitutie o procedura
speciald de suspendare din functie, respectiv punere sub acuzare.

Similar, ar trebui reglementate proceduri distincte pentru
parlamentari, membri ai guvernului, membri ai puterii judecdtoresti
sau administratiei publice locale, etc.

3. Art. 2 prevede faptul cd persoanele care, in perioada 30
decembrie 1947 - 22 decembrie 1989, s-au aflat in una dintre situatiile
prevazute la art. 1, nu pot candida, nu pot fi alese si nu pot fi numite
timp de 10 ani de la intrarea in vigoare a legii, pentru anumite demnitéti
si functii, enumerandu-se, practic, posturile relevante din administratia
de stat care implicd, intr-o anumita forma, exercitarea autoritatii de stat:
Presedintie, Parlament, Guvern, servicii de informatii, primarii, consilii
judetene, justitie, diplomatie, politie, armata, etc.



Referitor la art. 2 lit. €) din propunerea legislativa, considerdm ca
ar trebui sa se verifice si functiile asimilate din agentii.

Referitor la art. 2 lit. 1) din propunerea legislativa consideram ca
ar trebui definitd mai clar categoria societdtilor care "reprezinta
interesele statului romdn".

4. Nu este definitd sintagma "certificat de compatibilitate"
mentionatd la art. 3 alin. (2) si, totodatd, nu este precizat continutul
acestuia, modul de eliberare, persoana indreptatitd sd 1l solicite,
destinatarul si scopul acestui certificat.

Pentru persoanele care candideaza la una din functiile prevazute la
art. 2 se prevede ca biroul electoral de circumscriptie sd analizeze
dosarele candidatilor si conformitatea lor cu prevederile legale, fara a
preciza in ce termen se realizeaza aceastd verificare, potrivit carei
proceduri §i cum se atacd decizia acestora de respingere a
candidaturilor, si fara a se face trimitere la cadrul comun in materie.

La art. 3 alin. (4) din propunerea legislativa nu se prevede cine va
efectua publicarea in Monitorul Oficial a rezultatelor verificarilor. De
asemenea, nu sunt specificate fondurile din care se va achita

contravaloarea publicarii sau daca aceasta va fi realizata gratuit de catre
RA Monitorul Oficial.

5. Art. 4 alin. (1) prevede ca "..... se infiinteaza Departamentul de
aplicare a legii lustratiei, care emite certificatele ....". Precizam ca, in
prezent, rezultatul verificdrilor intreprinse de CNSAS au la baza o
decizie a Colegiului CNSAS, acesta fiind singurul organ imputernicit sa
se pronunte in ceea ce priveste calitatea de agent sau colaborator al
securitdtii ca politie politica.

Art. 4 alin. (3) prevede "Conducdtorul acestui departament se
numegste de Colegiul CNSAS". Colegiul CNSAS nu are calitatea de a
numi un conducdtor de compartiment, decat ca urmare a indeplinirii
procedurii de angajare prin examen sau concurs, fapt care nu rezultda din
textul propus. Prin coroborare cu prevederile alin. (2) ale aceluiasi
articol rezultd cd persoana care va ocupa functia de conducator al
departamentului nou infiintat va fi preluat tot prin redistribuire, ceea ce
este in contradictie cu prevederile legale in vigoare.

Alin. (2) si alin. (3) de la art. 4 prevad modificarea structurii
organizatorice si a atributiilor CNSAS, precum si a atributiilor
departamentelor si a fiselor posturilor personalului acestei institutii,
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insd pentru aceastd modificare nu a fost prevdzut nici un termen de
implementare, rezultdnd astfel obligativitatea CNSAS de a efectua

aceste modificari in termen de 3 zile de la publicarea legii in Monitorul
Oficial.

6. La art. 5 alin. (2) si (3) prevederea "persoanele ..... sunt demise
de drept” contravine art. 70 alin. (2) din Constitutie, conform cdruia
"Calitatea de deputat sau senator inceteazd la data intrunirii legale a
Camerelor nou alese sau in caz de demisie, de pierdere a drepturilor
electorale, de incompatibilitate ori deces"”, precum si art. 18, art. 84 si
urmitoarele din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor
publici, republicatid, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza modalitatea de "incetare a raporturilor de serviciu", $1 nu
demiterea.

7. Art. 6 prevede ca "Persoanele care .... au dreptul sa faca
numiri .... sau ... au datoria de a verifica numirile facute sunt obligate
in solidar sa verifice de indatd ... verificind la Directiile de munca,
oficiile de pensii si orice alta institutie abilitata".

Fata de aceastd prevedere facem urmatoarele precizari:

- nu este posibila obligarea in solidar a unor persoane de a face
verificari, cu atdt mai putin cu cét este vorba de doua categorii de
persoane propuse alternativ ("sau"), si nu cumulat ("s1").

- expresia "de indatd” nu are caracter juridic, necesitand
inlocuirea cu un termen precis (numar de zile).

Pentru persoanele care acced in functia de conducere prin alte
proceduri (judecdtorii, functionarii publici, membrii consiliilor de
administratie) procedura prevede, la modul general, cd superiorii
acestora sau persoanele competente a le numi in functie trebuie sa
verifice de indatd daca acele persoane s-au aflat intr-una din situatiile
prevazute la art. 1. Avand 1n vedere faptul ca art. 2 acoperd, practic,
intreg sectorul public si o parte a celui privat (pentru membrii
consiliilor de administratie ale societdtilor care reprezintd interesele
statului roman) apreciem ca o astfel de prevedere este foarte generala,
cu atat mai mult cu cat propunerea legislativd prevede ca neindeplinirea
obligatiei de a controla persoanele aflate in functiile prevazute la art. 2
constituie infractiunea de abuz in serviciu.

Propunerea legislativa face referire la extinderea competentelor
Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii (pentru
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verificarea persoanelor care au fost angajati sau colaboratori ai
structurilor de politie politicd) dar nu face nici un fel de referire la
modul in care se va dovedi calitatea detinutda de persoane in perioada
comunistd, alta decdt aceea de colaborator sau angajat al Securitatii.

Acest ultim aspect, extrem de important, nu apare decét partial n
text, prin referire la directiile de munca, oficiile de pensii s1 orice alta
institutie abilitatd. Ar fi fost necesard o referire speciald la Arhivele
Nationale, avand in vedere faptul cd este putin probabil ca actualele
institutii de stat sa detind documente, in special pe cele de partid, din
perioada 1947-1989.

8. Referitor la art. 7, abuzul in serviciu contra intereselor publice
este o faptd indeplinitd de un functionar public, prin urmare aceasta
prevedere nu se aplicd tuturor persoanelor ce ocupa functiile si
demnitétile publice prevazute la art. 2 din propunerea legislativa.

9. Art. 8 alin. (1) si alin. (2) prevede ca "Impotriva deciziei prin
care se constatd cd o persoand s-a aflat intr-una din situatiile
prevazute la art. 1 se poate face contestatie ... Solutionarea
contestatiilor este de competenta tribunalului si se face de urgenta”.

Fata de aceasta prevedere facem urmatoarele observatii:

- pana la acest moment nu s-a mentionat o decizie, nu se specifica
cine emite decizia si nu se precizeaza de ce trebuie emisd o decizie de
constatare;

- singurul act ce poate fi considerat similar acestei decizii este
decizia emisd de CNSAS, in temeiul Legii nr. 187/1999, dar aceasta
poate fi atacatd la curtea de apel, nu la tribunal, introducerea in textul
propunerii legislative a competentei tribunalului in spetd crednd un
conflict pozitiv de competenta intre tribunal si curtea de apel;

- solutionarea se poate face "cu celeritate” si nu "de urgenta”.

Fard a preciza concret ce procedurda administrativa se aplica
fiecdrei situatii in parte, propunerea legislativa prevede atacarea deciziei
la tribunal, nefiind insd detaliatd nici procedura pe care o va urma
tribunalul in solutionarea acestor contestatii.

10. Referitor la art. 9, precizdm ca nedesemnarea precisd a
persoanelor "cu atributii de conducere §i control” poate crea o
deresponsabilizare in institutiile si autoritatile publice in ceea ce
priveste informarea.



11. Pentru ducerea la indeplinire a Legii lustratiei este absolut
necesar sd se specifice care sunt sursele de informatii puse la dispozitie
CNSAS-ului, cu termenele aferente si obligatiile detinatorilor de
inscrisuri.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele prezentate, Guvernul sustine
adoptarea propunerii legislative sub rezerva insusirii observatiilor
si propunerilor de la punctul II.

Cu stima

]
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Cilin POPESCU-TARICEANU

Domnului senator Nicolae VACAROIU

Presedintele Senatului
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